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登山者からみた山岳観光地域「上高地」の意味
－登山者の来訪特性分析を通じて－
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Ⅰ　はじめに
Ⅰ－１　研究背景と目的
日本の山岳観光の原型は，昭和初期に選定され
た新日本八景とその後の国立公園制定による，古
典的白砂青松の風景観の脱却と欧米諸国の風景観
の植え付けによってもたらされた（伊藤，2001；
村串，2005）．第二次世界大戦後，高度経済成長
期を迎えると，国内各地の山岳地域には有料道路
が開通し，マス・ツーリズムとも相俟って多くの
人々が山岳地域を訪れるようになった．つまり，
かつては登山者など一部の人々のみが訪れていた
地域が，山岳観光地域へと変貌したのである．さ
らに1990年以降は，エコツーリズムなどオルタナ
ティブな観光形態１）もみられるようになった．現
在においては，訪日外国人観光者誘致の政策とし
て，環境省が「国立公園満喫プロジェクト」やそ
れに基づく「国立公園ステップアッププログラム
2020」を策定２）し，訪日外国人の国立公園利用者
数を2020年までに1000万人に至らせるという数値
目標を掲げるなど，山岳地域を含めた国立公園は
観光全体においても重要な役割を担っている．
しかし，国立公園における観光をめぐっては，
つねに観光開発と自然保護との対立が生じている
（村串，2005；加藤ほか，2008）．行き過ぎた開発
や大量の観光者の訪問は，山岳地域を含めた自然
地域における環境負荷の増大をもたらし，観光の
持続可能性を低下させてしまう．その一方で，過
度の自然保護が，地域のもつポテンシャルを十分
に活かすことなく，結果として山岳地域を荒廃さ
せてしまう例もある．したがって，この両者の間
に適切な平衡状態を維持させることが，山岳地域
の持続的発展をもたらすための重要な条件となる．
現在，このような持続的発展がみられ，また知
名度が非常に高い山岳観光地域の代表例として，
上高地があげられる．上高地は先に述べた新日本
八景の一つとして選定されただけでなく，大正期
以降には近代登山のメッカとしての性格を有する
ようになった．かつて存在した，自然保護やオー
バーユースに関する議論を克服しつつ，現在にお
いても美しい自然景観を有する山岳観光地域とし
ての地位を築いている．
山岳地域における観光に関する研究は，来訪者
へのアンケート調査や政策分析などが主たる手法
となる場合が多い．島津（1999）は，国立公園管
理の観点から，上高地の来訪者の観光目的や観光
行動に関するアンケート調査を実施し，短時間滞
在と狭範囲の散策が利用の集中をもたらしうるこ
と，気軽な意識の来訪者が災害時に問題となりう
ることを指摘した． Jones（2009a）は上高地に
おける自然保護政策に関する分析を行い，観光者
が大量に訪問する一方で自然保護が成功を収めた
要因として，公園利用者の需要変化に応じた管理
者の対応や，地元の連携を反映した自然保護のた
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めの組織の設立と活動，および上高地のブランド
イメージに対する国民の支援があったことを指摘
した．
ところで，近年においては，中高年登山ブーム
の形成や，国民の祝日「山の日」の制定などに象
徴されるように，山への親しみが増加し，登山者
が全国的に増加傾向にあることが示されている．
2010年以降，日本における登山人口は1000万人に
達したとされる（公益社団法人日本生産性本部，
2015）．上高地は背後に多種多様なトレッキング
ルートを有し，登山者にとって重要な地である．
それゆえ，上高地という山岳観光地域の性格を考
える上で，登山者の担う役割や登山者が与える影
響は重要である．したがって，本研究は上高地へ
の来訪者としての登山者に着目し，その来訪特性
に関する分析を行うこととする．
以上の問題意識のもと，本研究では上高地が登
山者にとってどのような意味を持つ場所なのかに
ついて明らかにする．具体的には，まずⅡ章で上
高地が山岳観光地域としてどのように発展してき
たのかを既存文献等に基づいて整理する．Ⅲ章で
は，登山者への聞き取り調査に基づいた登山者の
来訪特性に関する分析を行う．Ⅳ章では登山者に
とっての上高地の性格や機能を，山岳観光地域と
しての発展プロセスのなかで考察する．
なお，本研究で対象とする「上高地」は，島津
（1999）やJones（2009b）の知見に基づき，観光者
の行動特性を反映した広がり，すなわち横尾から
大正池に至る梓川畔の範囲と定義する（第１図）．
Ⅰ－２　研究対象地域
上高地は，長野・岐阜・富山の３県にまたがる
北アルプスの最南端部に位置し，松本市安曇に属
する，標高1,500ｍの帯状の盆地である．南北に
標高3,000ｍ級の稜線が連なる北アルプスは，100
万年前から造山運動が始まり，氷河期における侵
食作用によってカール（圏谷）やＵ字谷，尖峰な
どの特有の地形が形成された．標高2,500ｍを超
えるような稜線付近には，深緑色のハイマツ群落
や明緑色の高山植物群落が分布する一方，中腹斜
面は亜高山帯の植生である針葉樹が卓越する（池
永，2010）．なかでも上高地において特徴的なも
のとしては，1915（大正４）年の焼岳噴火によって，
梓川の運搬する土砂がせき止められたことで形成
された，標高1,500ｍの河床低地があげられ（岩田，
2006），頻繁な土砂移動を反映したケショウヤナ
ギ林が卓越し，大正池における立ち枯れの景観も
有名である．
上高地は，その周辺に槍ヶ岳（3,180ｍ）や穂高
岳３）（最高地点は奥穂高岳：3,190ｍ）などの著名
な山を有し，それらの山域への登山口としての役
割をもつ．そのほか，北アルプス南部山域への主
要な登山口としては，安曇野市側から常念山脈へ
の登山に利用される「中房」，「一ノ沢」，「三股」や，
かつての上高地来訪のメインルートであった徳本
峠越えの登山道の入り口となる「島々」，焼岳登
山に利用される「中の湯」，岐阜県側からの入山
を可能とする「新穂高温泉」があげられる．当該
地域は，河童橋から眺める穂高連峰の山岳景観（写
真１）が有名であるが，涸沢（2,300ｍ）における
９月下旬～10月上旬の紅葉景観も有名であり，こ
の時期には多くの登山者が訪れる（写真２）．
本研究で対象とする「上高地」の範囲には，距
離にして３～４km，歩行時間にして50分～１時
間程度ごとに宿泊施設の立地する地区が分布す
る．北から順に，「横尾」，「徳沢」，「明神」，「河
童橋」，「大正池」と名付けられている．現在立地
している観光関連施設は，環境省が運営する上高
地ビジターセンターのほか，小梨平キャンプ場，
上高地食堂，公園活動ステーション，インフォメー
ションセンター，登山案内人組合，警備派出所，
東京医科大学診療所，郵便局，観光旅館組合案内
所など，多様である．宿泊施設は河童橋地区を中
心に16軒立地する．
上高地では1975年以降，段階的に自動車通行規
制が実施されてきた．2016年現在，通年でのマイ
カー規制が実施されており，自家用車を利用した
来訪者は中の湯以北の県道24号上高地公園線を通
行することができない．そのため，松本方面から
の来訪者は梓川沿いの沢渡地区に，高山方面から
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の来訪者は安房峠の西側に位置する平湯・あかん
だな地区にそれぞれ駐車し，各地区から上高地へ
のシャトルバス（写真３）やタクシーを利用する
必要がある．沢渡地区には駐車場が15か所，収容
台数は約2,000台であり，平湯・あかんだな地区
には２か所，約850台の収容が可能である．また，
公共交通機関を利用するケースとして，松本方面
からは松本電鉄上高地線で新島々駅まで訪れ，バ
スで上高地に向かう手段が，高山方面からはJR
高山本線高山駅からバスで向かう手段が，それぞ
れあげられる．さらに，東京，名古屋，大阪など
の主要都市から上高地への直通夜行バスも運行し
ており，都心から乗り換えなしで上高地を訪れる
ことも可能となっている．
第１図　研究対象地域（2016年）
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また上高地は，江戸期より松本藩の伐採事業に
従事する杣人の生業の場となっていた（安曇村誌
編纂委員会，1998）．さらに，1885（明治18）年
から1934（昭和９）年までは，国営上高地牧場が
存在していた（佐藤・斎藤，2006）などの歴史を
有する．次章では，こうした第一次産業が展開さ
れる空間からどのようにして山岳観光地域へと転
換されていったのかを述べる．
Ⅱ　山岳観光地域「上高地」の形成と変容
Ⅱ－１　上高地における観光基盤の成立
上高地が観光地域としての性格を有するように
なったのは，先にも述べたように国立公園に制定
された後のことである．しかし，上高地における
観光開発や知名度向上をもたらしたものとして，
明治期から大正期にかけて日本の皇族や西欧の知
識人による登山が相次いで行われたことが指摘で
きる．その先駆けが，1877（明治10）年のイギリ
ス人冶金技師ウィリアム・ガウランドによる槍ヶ
岳登山である．彼は後の1881（明治14）年に，自
身の著書『日本案内』において「日本アルプス」
を名付けたことでも知られる（市川，1998）．そ
の後，同じくイギリス人のウォルター・ウェスト
ンが1892（明治25）年に槍ヶ岳，翌1893年に前
穂高岳に登頂を果たしている．彼がこの様子を
1896（明治29）年に『日本アルプス登山と探検』
（Mountaineering and Exploration in the Japanese Alps.）
としてロンドンで刊行したことから，上高地や北
アルプスは国際的な知名度を得ることとなった．
また，1916（大正５）年８月の東久邇稔彦の槍ヶ
岳登山の実施に合わせ，東京大林区署（現在の林
野庁中部森林管理局中信森林管理署）が大正池
～槍ヶ岳の登山道を整備した（菊地，2012）．当
時の皇族のなかでも山好きといわれる秩父宮は，
1923（大正12）年以降，幾度か登山のために上高
地を訪れており，1927（昭和２）年８月の来訪時
には，島々谷の軌道に手すりや日覆い屋根付きの
車が用意され，それを馬で引いたという（安曇
村誌編纂委員会，1998）．また，東京鉄道局と名
写真１　河童橋から望む穂高連峰
 （2015年９月　猪股撮影）
写真２　登山者で賑わう涸沢の様子
 （2015年９月　猪股撮影）
写真３　上高地に乗り入れるシャトルバス
 （2016年４月　猪股撮影）
－23－
古屋鉄道局が夏季の上高地に関する宣伝を始め，
200～300人という団体客が，３日～１週間の上高
地滞在をするようになった．これをうけて，河童
橋近辺に大正期から既に立地していた宿泊施設
は，山小屋風の装いから旅館風のそれへと変化を
遂げていった（安曇村誌編纂委員会，1998）．
一方，大正期以降の電源開発にともなう道路整
備も，上高地が観光地化される重要な契機となっ
た．砂本（1997）によると，当時の都市部での電
力需要増加に対応した全国規模でのダム開発計画
のなかで，上高地周辺でも水力発電所建設のため
の道路整備が進んだ．1920年代後半から，島々～
奈川渡間には京浜電力により，奈川渡～大正池間
には梓川電力により，それぞれ道路が建設された．
この道路開通により，1929年から島々～中の湯間
の乗り合いバスが運行を開始した（第１表）．そ
の結果，上高地へのアクセシビリティは飛躍的に
向上した．
その後，対外収支改善のための外国人観光者誘
致政策４）のなかで上高地の観光開発の重要性が指
摘され，上高地を国際的な水準のリゾートにする
ための宿泊施設整備の必要性が認識された．これ
をうけて，1933（昭和８）年に上高地ホテル（現
在の上高地帝国ホテル）が開業し（砂本，2005），
同時に大正池までの乗り合いバスの運行も開始さ
れた（写真４）．翌1934年には，年間53,629人の登
山者が上高地を訪れた（砂本，1997）．また，当時
の帝国ホテル経営者であった大倉喜七郎は，上高
地ホテルの建設のみならず，その資金の一部を用
いて大正池から河童橋に至る道路を建設して長野
県に寄付したという（砂本，1997）．これにより，
河童橋までの自動車による乗り入れが可能となり，
1935（昭和10）年には河童橋までの乗り合いバス
が運行を開始した．このようにして，上高地の山
岳観光地域としての基盤が形成されたのである．
Ⅱ－２　観光目的地としての発展と入山規制の
展開
1935（昭和10）年頃の上高地の来訪者は年間
５万人であったが，第二次世界大戦中の激減を経
て，1955年を過ぎる頃には年間10万人以上となっ
た（安曇村誌編纂委員会，1998）．これをうけて，
上高地の宿泊施設や北アルプスの山小屋は施設の
拡充や改善を実施した．また，1956年の日本の海
外山岳遠征隊によるマナスル初登頂，1956～57年
に朝日新聞に連載された井上靖の山岳小説『氷壁』
の評判などによって，来訪者とくに登山者が爆発
第１表　上高地における観光の歴史
事来出年
1892
(明治25)
河童橋(簡易式)架設
1904
(明治37)
上高地温泉株式会社(後の上高地温泉ホテ
ル)が発足
1910
(明治43)
河童橋初代つり橋架設
1914
(大正3)
「上高地養老館」(五千尺旅館の前身)開
業．カラマツの植林実施
1915
(大正4)
焼岳大噴火により大正池出現
1916
(大正5)
山林局が上高地一帯を保護林に指定．以
後伐採禁止
1927
(昭和2)
上高地が新日本八景に選定
（旧釜トンネル開通？）
1928
(昭和3)
上高地が国の名勝および天然記念物に指
定
1929
(昭和4)
中の湯までのバス運行開始
1931
(昭和6)
国立公園法公布
1933
(昭和8)
上高地ホテル(現：上高地帝国ホテル)開
業．大正池までのバス運行開始
1934
(昭和9)
上高地一帯が中部山岳国立公園に指定．
上高地牧場閉鎖
1935
(昭和10)
河童橋までのバス運行開始
1938
(昭和13)
安房峠経由での岐阜県側との自動車通行
が開始
1952
(昭和27)
上高地が国の特別名勝特別天然記念物に
指定
1975
(昭和50)
県道上高地公園線のマイカー規制開始
1997
(平成9)
安房トンネル開通
2004
(平成16)
観光バス規制開始
2005
(平成17)
新釜トンネル開通
2016
(平成28)
上高地トンネル開通
（ 砂本（1997），安曇村誌編纂委員会（1998），菊地（2001），
上高地観光旅館組合Webページより作成）
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的に増加した．
その後，1969年の安曇３ダム（奈川渡ダム，水
殿ダム，稲核ダム）の完成にともなう道路の改良，
モータリゼーションの進展にともなうマイカー利
用者の増加をうけて，来訪者が急増し，1972年に
は年間100万人近い人々が訪れるようになった（安
曇村誌編纂委員会，1998）．その結果，中部山岳
国立公園管理者である環境庁（現：環境省）は各
宿泊施設に向けて収容人員増加計画を凍結するよ
う指導し，各施設は健全な公園計画の実施に協力
することとなった．来訪者増加の頭打ちのなか収
益を維持するために，各施設では設備の高級化が
進んだ．その結果，来訪者のうちの上高地滞在者
（観光者）と，それより奥へと向かう登山者とが
より強く分化されるようになったという（安曇村
誌編纂委員会，1998）．つまり，多くの登山者は
上高地に宿泊しなくなったのである．
また，道路の混雑緩和と自然保護を目的として，
1975年より上高地でのマイカー規制が始まった
（第１表）．当初は夏季（混雑期）の30日間のみの
適用であったが，次第に強化され，1996年より４
月下旬の開山日から11月の閉山日までのシーズン
を通じた規制が実施されている．このマイカー規
制を反映して，1975年から1980年代前半まで観光
者数は減少傾向を示した（第２図）．
当時は上高地を訪れる観光者総数のうち，宿泊
者が60％以上を占めており，日帰り者は相対的に
少なかった．しかし，1980年代後半に差しかかる
と，この状況が一変し，観光者数が全体として増
加傾向を示すと同時に，宿泊者数の割合は大幅に
低下した．この背景には，高速道路網の発達を反
映した上高地を訪れる観光バスツアーの増加（菊
地，2001）や，自然に対する関心の増加，中高年
登山ブームの存在などが考えられる．
上高地を訪れる観光者数は1994年に200万人を
超え，ピークを迎えた．1997年には，それまでつ
づら折りの峠道を超える必要があった国道158号
線の岐阜県との県境部に，安房トンネル有料道路
が開通し，岐阜県側から乗り入れる観光バスも増
加した（菊地，2001）．その結果，観光バスの渋
滞も顕著となり，従来のマイカー規制に加えて
2004年より観光バス規制５）も施行されることと
なった．これをうけて，観光者数は2004年に前年
比で30万人ほど減少している（第２図）．
その後，2000年代後半になると，観光者数は微
減の傾向を示している．一方で，1990年代後半か
ら2000年代にかけて宿泊利用者数は全体の20％を
下回る割合で推移していたが，これが2010年以降
は再び上昇傾向にある．この背景には，時間的・
第２図　上高地における宿泊・日帰り観光者数
の推移（1975～2015年）
注）1978，1981，1982年はデータ未収集．
 （長野県観光地利用者統計調査結果資料より作成）
写真４　大正池までのバス初乗り入れの記念パ
レードの様子（1933年）
 （菊地（2001）より引用）
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金銭的に余裕のある定年退職者世代の増加や，次
節でも述べる訪日外国人観光者の増加があると考
えられる．
なお，上高地に向かう道路環境は，近年改善さ
れている．2005年には，それまで大型バスのすれ
違いが不可能であった釜トンネルが廃止され，全
区間で大型バスのすれ違いが可能な新釜トンネル
が開通した．また，2016年７月19日，釜トンネル
北部から大正池南部にかけて貫く上高地トンネル
が新たに開通し，利用が開始された．
近年では，上高地を国際的な山岳観光地域とし
て持続的に発展させていくことを目的として，環
境省などの国の機関，地元行政関係者，観光施設
経営者などを構成員とする「中部山岳国立公園上
高地連絡協議会」が組織され，上高地の現状，基
本戦略，行動計画をまとめた『上高地ビジョン』６）
を定めた．
Ⅱ－３　現在の上高地における観光動態
上高地は，昭和期から日本有数の山岳観光地域
として発展を遂げてきた．長野県内の山岳観光地
域は県北西部および南部をそれぞれ南北に貫く北
アルプス，中央アルプス，南アルプス，および八ヶ
岳周辺に多く分布するが，なかでも上高地は年間
124万人（2015年）と，黒部ダムと並んで年間100
万人を超える観光者がある（第３図）．
前節で示した，高級化された宿泊施設，および
従前より高級感を強調してきた宿泊施設は，現在
でもその性格を維持している．上高地における宿
泊施設は，とくにその南西部に集中して立地して
いる．規模は50～200人程度とそれほど大きくな
いものの，宿泊料金は１泊２食付きで３万円を超
える施設もある（第４図）．一方，河童橋地区東
端に位置する小梨平キャンプ場では，これらとは
一線を画し，ケビンと呼ばれる木造の施設を利用
して安価で素泊まりが可能である．なお，毎年11
月中旬に行われる上高地閉山式から翌年４月下旬
の開山祭にかけての約４か月間は，年末年始など
一部の特別期間を除いてすべての宿泊施設および
観光施設は営業休止となる．
また近年における特徴としては，外国人観光者
の増加傾向があげられる．松本市山岳観光課では
近年，上高地の宿泊施設を対象とした外国人宿泊
者数の調査を実施しており，これによると2013年
には年間3,842人，2014年には年間6,241人，2015
年には年間8,868人の宿泊者があり，３年間で2.3
倍に増加している（ヤマケイ登山総合研究所，
2016）．2015年の国籍別外国人宿泊者数をみると，
香港，台湾人が多く，これに次ぐのはイギリス，
アメリカ，オーストラリアなどの欧米諸国からの
来訪者である（第２表）．また，現地の山小屋経
営者への聞き取りによると，2000年頃から韓国人
の北アルプス登山者が増加し，彼らのほとんどは
上高地発着の登山を実施するが，上高地の宿泊施
設を利用しないために，数字には表れないという．
同様に，外国人とくにアジア系の観光ツアーの多
0　　  20 kｍ
0　ｍ
3000
第３図　長野県内の山岳観光地域における利用者
数の分布（2015年）
注）複数の市町村にまたがる山岳観光地域については，
それぞれの市町村における数値を別々の円で示し
た．
 （長野県観光地利用者統計調査結果資料より作成）
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くは東京・大阪間を４日～１週間ほどの期間でバ
ス利用により周遊する形態で，上高地には宿泊せ
ずに２時間ほどの滞在で次の観光地へと向かう傾
向にある．彼らの行動の中心は，河童橋周辺の歩
道を散策し，土産物店やレストランを利用するこ
とである（写真５）．
こうした外国人観光者は，とくに閑散期の上高
地にとってある程度の役割をもつ．日本人が避暑
を目的として訪れる夏季（７～８月），および紅
葉散策を目的として訪れる秋季（９～10月）にお
いては，上高地は大変賑わいをみせ，飲食や土産
品販売でかなりの観光業収益が得られる．一方で，
これ以外の営業期間，すなわち４～６月と11月に
は，日本人の来訪者が少ない．それゆえこの期間
に訪れる外国人観光者数は，全体に占める割合が
やや大きく，宿泊施設の空室稼働の観点からも一
定の重要性をもつと考えられる（第５図）．イン
バウンドツアーのガイドへの聞き取りによると，
とくに台湾や香港，シンガポールなどの無積雪地
域の国から訪れる観光者にとっては，上高地とそ
こから見渡せる北アルプスの残雪景観が目的とな
る場合が多く，ゆえに残雪期の５月などに相対的
に来訪者数が多い傾向にあるといえる．
Ⅲ　上高地における登山者の来訪特性
登山者の来訪特性を把握するために，2016年７
月17日（日曜日）に上高地を訪れた登山者48組に
対して聞き取り調査を実施した７）．調査項目は，
登山者の登山歴，上高地への来訪回数や来訪目的
などである．聞き取り調査を行った場所は，上高
地バスターミナル，上高地ビジターセンター，河
童橋付近など，いずれも登山者が足を止める場所
である．なお，今回対象となった登山者48組中５
第４図　上高地南西部における宿泊施設の分布と
各宿泊施設の収容人数および宿泊料金
（2016年）
 （上高地観光旅館組合Webページより作成）
第２表　上高地における国籍別外国人宿泊者数（2015年）
韓国 中国 香港 台湾 シンガポール タイ
アジ
ア他
イギ
リス
ドイ
ツ
フラ
ンス
ヨー
ロッパ
他
アメ
リカ
カナ
ダ
オース
トラリ
ア
北米・
豪他
４月 4 12 88 157 18 16 12 26 3 9 10 5 3 28 4 11 406
５月 11 63 210 314 64 34 22 82 29 61 84 103 28 106 4 76 1,291
６月 16 28 164 49 47 30 24 56 13 14 56 169 10 75 3 49 803
７月 100 65 217 265 51 18 6 96 12 28 166 116 27 76 10 30 1,283
８月 148 12 143 170 2 14 6 149 59 142 111 77 9 58 0 6 1,106
９月 31 34 197 95 48 18 8 153 14 19 65 86 22 119 4 80 993
10月 29 71 636 473 71 92 54 294 45 89 139 164 28 160 0 71 2,416
11月 18 20 141 179 24 16 49 48 4 6 10 15 1 22 0 17 570
計 357 305 1,796 1,702 325 238 181 904 179 368 641 735 128 644 25 340 8,868
豪・米北パッローヨアジア
その
他・
不明
計
 （ヤマケイ登山総合研究所（2016）より作成）
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組（10％）が登山開始前であり，43組（90％）が
登山後であった．
Ⅲ－１　登山者の属性と全体傾向
聞き取り調査の対象となった登山者は20～70歳
代と幅広い世代に渡った．居住地は関東地方や近
畿地方が多いほか，北陸地方，中部地方といった
近県からの来訪者も一定数みられた（第３表，第
４表）．遠方では福岡県からの来訪者や，ドイツ
から訪れた外国人観光者があった．登山者の同行
人数については，２人での来訪者が25組８）と最
多であり，次いで１人での来訪者（単独登山者）
が15であった．２人での来訪者は家族や友人など
といった関係であり，宮川・小澤（2008）が指摘
するような未組織登山者９）が卓越した．
上高地への来訪の手段としては，自家用車の利
用が28組（58％）と最多であり，松本方面から訪
れた者は沢渡地区の駐車場を利用し，高山方面か
ら訪れた者は平湯・あかんだな地区の駐車場を利
用し，それぞれシャトルバスを利用して上高地を
訪れている．また，焼岳登山を行う登山者は中の
湯地区に宿泊・駐車し，直接上高地を訪れる場
合もある（第３表，No. ６）．そのほか，公共交
通利用者の特徴として，夜行バス利用者が８組
（17％）存在することがあげられる．
登山前後に上高地において宿泊する者はわずか
３組と，全体の６％にとどまった．聞き取り調査
を実施した時間帯が午後の早い時間帯であったた
め，宿泊する予定の登山者が調査対象から外れて
いる可能性も考慮に入れる必要があるが，これは
Ⅱ－３で述べた近年の宿泊利用者の増加傾向とは
大きく異なることが示唆される．すなわち，上高地
における登山者と宿泊者にみられる行動の違いが
明瞭になっていることを反映したものと思われる．
Ⅲ－２　来訪経験ごとの登山者の行動特性
聞き取り調査の対象となった登山者は，上高地
へ初めて訪れた者から，来訪回数が10回以上とな
る者まで多様であった（第３表，第４表）．これ
らを検討すると，登山者の行動特性には来訪経験
による相違点があることが把握される．また，来
訪経験は年齢層と関係がある点も指摘できる．そ
れゆえ本節では，来訪経験ごとにみた登山者の行
動特性について分析する．以下では，初来訪の登
山者（No. １～７），来訪回数２～９回の登山者（No.
８～31），来訪回数10回以上の登山者（No.32～48）
の３類型に分け，それぞれの特徴について述べる．
１）　初来訪の登山者
上高地を初めて訪れた登山者の特徴としてまず
写真５　上高地河童橋地区におけるアジア系イン
バウンドツアーの様子
 （2016年４月　猪股撮影）
第５図　上高地における日本人・外国人宿泊者数
の推移（2015年）
 （ヤマケイ登山総合研究所（2016）より作成）
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第３表　上高地における来訪回数10回未満の登山者特性
No
性
別
年齢
居住地
（県）
同行
人数
(人)
同行者と
の関係
登山
歴
(年)
登山を始めた契機，当時の様子
交通
手段
バスの
乗車地
登山
前後の
宿泊
来訪
回数
前回の来訪年
と来訪目的
初-渡沢バ＋車3～2族家5岡静代03男1
2 男 30代 福島 2 友人 3
元々バックカントリースノーボードをやって
いて，夏山でも何かしたくなったため．
車＋バ 沢渡 × 初
3 男 20代 東京 8
友人，
職場仲間
6 新しいことを始めようと思ったため． 車＋バ 沢渡 × 初 -
初定未-タ5族家2ツイド代03男4
初×渡沢バ＋鉄-人友5京東代02女5
初湯の中-車0-1山富代02男6
初-渡沢バ＋鉄0族家2岡福代06女7
×渡沢バ＋車．らかたれわ誘に達友5人友2庫兵代04男8
2
(初)
9 男 40代 静岡 2 家族 -
夫は学生時代からやっていた．妻は結婚後に
始めた．
車＋バ 沢渡 河童橋
2
(初)
前年，観光
10 男 30代 兵庫 1 - 4 職場の同期に誘われたから． 車＋バ 沢渡 ×
2
(2)
4年前，涸沢登
山
×湯平バ＋車8間仲場職2阪大代03女11
2
(2)
12 女 20代 千葉 2 友人 4
友人に誘われて富士登山をし，登山を好きに
なったため．
バ
JR
穂高駅
×
2
(2)
13 女 30代 大阪 3 友人 1 30代になり，登山に興味をもち始めたから． 車＋バ 平湯 ×
2
(2)
同年6月，上高
地観光と登山
×渡沢バ＋鉄5-1川奈神代02男41
2
(2)
3×宿新バ夜51-1葉千代07男51
山登岳念常3-屋古名バ夜．けかっきが」岳「画映5-1知愛代04男61
3-渡沢バ＋車4族家2馬群女71
×渡沢バ＋車．らかたれわ誘に達友01人友2葉千代04男81
3
(2)
槍ヶ岳登山
19 女 20代 富山 4 職場仲間 1 以前から興味をもっていたため． 車＋バ 平湯 ×
3
(2)
登山
20 男 30代 静岡 1 - 5
地元のバスケットボール仲間に誘われて，御
嶽山を訪れたところ，登山を好きになった．
車＋バ 沢渡 -
3
(2)
4年前，奥穂高
岳登山
渡沢タ＋鉄51人友2岡福代04男12
×
(松本)
3
(3)
22 男 50代 三重 1 - >10 職場の上司に連れてこられたため． 夜バ 名古屋 ×
4
(1)
上高地の観光
23 女 30代 岐阜 2 職場仲間 2～3 職場の社長の勧めで始めた． 車＋バ 平湯 ×
4
(2)
上高地周辺の
ハイキング
×湯平バ＋車．らかたっだき好が然自3-1川石代03男42
4
(4)
5橋童河宿新バ夜03人友4葉千代07女52
26 男 30代 11 職場仲間 2～10 職場仲間に誘われたから． 車＋バ 平湯 平湯
5
(5)
×渡沢バ＋鉄-人友2城茨代03男72
5
(5)
28 男 30代 大阪 2 カップル 3 登山に興味をもちはじめたため． 車＋バ 沢渡 ×
5
(5)
前年，登山
29 男 50代 東京 2 家族 6
一度軽いハイキングをして，楽しかったか
ら．
車＋バ 平湯 ×
6
(6)
登山
30 男 40代 茨城 2 友人 40 山岳クラブに入ったため． 車＋バ 沢渡 白骨
7
(7)
-キ湯平バ＋車02族家2知愛代05男13
来
訪
回
数
２
９
回
の
登
山
者
ていつに訪来のでま地高上性属者山登
初
来
訪
登
山
者
注）凡例は第４表に示す．
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再訪意識
No
目的
山域
ザック
容量
(L)
登山
日数
(日)
登山
中の
宿泊
情報
入手
手段
上高地来訪，および北アルプス南部での
登山実施の目的・動機
今後の上高地来訪，
および北アルプス南部での登山実施について
1 明 30 1 - ⑤ 写真を見て，きれいだったから． 次は天気の良いときに来たい．
2 槍 40,32 3 食 ②④ 日本百名山の一つである槍ヶ岳に登るため． 次は縦走してみたい．
3 穂 40 2 テ ③
登山好きの先輩に勧められ，国内第3位の標高を
有する奥穂高岳に登りたいと思ったから．
今回は時間がなかったので1泊2日の行程であった
が，次はゆっくり来て槍ヶ岳に登りたい．
4 穂 40 2 食 ②③
日本の観光地を調べたときに，上高地を見つけ
て，行きたいと思ったから．
よく整備されていて，観光しやすかった．また来て
みたい．
5 槍 35 2 食 ①④ 友人と一緒に槍ヶ岳に登るため．
6 焼 30 1 - ①③
登山を始めたばかりで，上高地は登山だけでなく
観光もできるから来た．
焼岳だけでなく，次はほかの山も登りたい．
7 上 20 1 - ⑤ 写真で見た上高地がきれいだったから．
8 槍 35 3 食 ①④⑤ 一度は槍ヶ岳に登ってみたいと思っていたから． 次は別のルートから登ってみたい．
9 穂 40 2 食 ⑧⑨
観光で一度上高地に訪れていたが，妻が奥穂高岳
に登ったことがなかったため，登りに来た．
来年，この山域のなかで妻の登っていない山に登り
たいと思っている．
10 穂 60 3 テ ① 日本百名山の一つである奥穂高岳に登るため．
この山域にもいつか来たいが，次は八ヶ岳に登りた
い．
11 槍 35 3 食 ①④
8年ほど前から年1回は登山を行うことにしてお
り，この山域を繰り返し訪れている．
他の山域にはない魅力があるから，また来たい．
12
燕,天,
槍
60 3 テ ①③ この山域が有名だから．
．るあで定予る登に岳ヶ槍，し訪再に週翌またまた③①テ206蝶31
14 穂 60 2 テ ①
仕事で長野県を訪れる機会があったため，その帰
りに立ち寄った．
15 穂 50 4 テ ④
以前に涸沢の紅葉を見て，北穂高岳にも登りたい
と思ったため．
．いたれ訪もで回何．めたる登に岳ヶ槍②①テ206槍61
17 涸 40 2 テ ②④ 涸沢へのハイキングのため．
18 槍 85,45 3 素 ①⑧
槍ヶ岳と穂高岳は登山のメッカであり，かねてか
ら登りたいと思っていたため．
いつになるかわからないが，また訪れたい．
19 槍 50 2 食 ④ 槍ヶ岳に登るのが念願だったから． 景観が美しいので，また来たいと思っている．
20 槍 40 2 食 ②③
以前，友人と奥穂高岳に登っており，次は槍ヶ岳
に登りたいと思ったから．
21 蝶 45 2 食 ①④ 北アルプスに行ってみたいと思っていたから． 機会があれば，また来たい．
22 槍 40 2 食 ④ 槍ヶ岳に登りたいと思っていたから． 次は穂高岳に登りたい．
23 涸 40 2 食 ③⑤⑥
今までに上高地を訪れたことはあったが，本格的
な登山の経験はなく，やってみたいと思っていた
から．
槍ヶ岳登頂を目標に，今後も何回か訪れたいと思っ
ている．
24 霞 50 2 テ ①⑧ 居住地から近いから．
25 焼,西 35 3 食 ②
西穂高岳に登ったことがなく，焼岳と合わせて登
るため．
何回でも訪れたいと思っている．
26 槍 35 2 食 ②⑤
毎年，山域を変えながら職場仲間で登山をしてお
り，今年は槍ヶ岳の順番が回ってきたから．
27 槍 60 2 テ ①
槍ヶ岳にずっと登りたいと思っていたから．（し
かし，天候不良と同行者の体力不足により途中で
断念した）
28 穂 65 1 - ①④ 奥穂高岳に登りたかったから． また登りたいと思っている．
29 涸 65,38 2 テ ④⑤ 9月に穂高岳に登るための下見として来た． 9月に再訪し，穂高岳に登る．
30 乗 30 1 - ①⑤⑥
これまでに国内各地の山に登ってきており，今回
はその一つとして訪れた．
必ず再訪すると思っている．
31 明 30 1 - 上高地には慣れているから．
上高地から(まで)の登山について
 （聞き取り調査より作成）
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指摘できるのは，20～30歳代の若年層が多く，登
山歴も６年以下と短い点である．彼らは家族や友
人と一緒に上高地を訪れ，登山を実施する．目的
山域は槍ヶ岳・穂高岳などの著名ピーク（No. ２
～５）のほか，日帰りで登山や散策ができる焼岳
や上高地の範囲内（No. １，６，７）であった．
上高地への来訪目的については，「日本百名山
の一つである槍ヶ岳に登るため」（No. ２）や，「友
人と一緒に槍ヶ岳に登るため」（No. ５）のように，
２～３日間の行程で著名ピークへの強い登山意志
を反映する者や，「日本の観光地のなかで上高地
に行きたいと思ったため」（No. ４）のように訪
日観光の一環として登山を実施する外国人がみら
れた．また，登山装備を身に着けてはいるものの，
「写真を見てきれいだったから」訪れた（No. １，
７）というように，必ずしも特定山域への登山を
意識しない者もみられた．
情報入手手段としてインターネットを利用する
第４表　上高地における来訪回数10回以上の登山者特性
No
性
別
年齢
居住地
（県）
同行
人数
(人)
同行者と
の関係
登山
歴
(年)
登山を始めた契機，当時の様子
交通
手段
バスの
乗車地
登山
前後の
宿泊
来訪
回数
前回の来訪年
と来訪目的
01×宿新バ夜．めたたれわ誘に人知02人友2葉千代05女23
33 男 60代 愛知 2 友人 45
45年前は娯楽といえば登山だった．これまで
に家族や友人と何度も登山している．
鉄＋バ 沢渡 ×
10
(10)
2年前，槍ヶ岳
登山
渡沢バ＋鉄．で響影の父03族家2京東男43
×
(松本)
10
(10)
登山
35 男 20代 和歌山 1 - >20
両親が山好きであり，幼少期から山に連れて
いかれたため．
鉄＋バ 平湯 × >10
01>×渡沢バ＋車01>族家2知愛代05女63
37 男 40代 千葉 10
地元の山
岳会
12～
13
×渡沢タ＋車．らかたれわ誘に間仲
>10
(>10)
38 男 50代 千葉 1 - 8
最初は知人に連れられて始めた．面白かった
からまた登るようになった．
夜バ 新宿 ×
>10
(>10)
2年前，登山
39 男 50代 東京 1 - 30 大学のサークルで登山を始めた． 夜バ 新宿 ×
>10
(>10)
同年5月，燕岳
登山
40 男 40代 東京 2 家族 10
観光目的で山岳地域を訪れたところ，登山者
を見て自分でもやってみたいと思ったため．
車＋バ 沢渡 ×
>10
(>10)
前年，登山
41 男 40代 神奈川 1 - 20
学生の時はやっていなかった．多いときは年
50，今年は7回
鉄＋バ - ×
>10
(>10)
百名山登山
×湯平バ＋車．らかたっだき好が然自01族家2良奈代03男24
>10
(9)
前年，登山
43 男 30代 石川 2 友人 5,初
もともと興味があり，さらに人の話やテレビ
の影響で登ってみたいと思った．
車＋バ 平湯 ×
>10,初
(>10)
同年6月，登山
02×渡沢バ＋鉄．めたたれわ誘らか人友03-1代06男44
前年，蝶ヶ岳
登山
45 男 50代 神奈川 1 - 35
キャンプ目的で上高地を訪れ，登山に興味を
もったから．
夜行バ
ス
新宿 ×
20
(20)
2年前，登山
02>橋童河渡沢バ＋車01族家2野長代06男64
47 男 50代 大阪 2 家族 10
もともと夫がやっていて，結婚してから妻も
始め，現在では夫婦の趣味になっている．
車＋バ 沢渡 平湯
>20
(>20)
前年，登山
×渡沢バ＋車．めたるす動運01-1城茨代04男84
>30
(>30)
同年6月，登山
〔凡例〕
　から，⑨：着地関係団体への電話問い合わせなど
来
訪
回
数
10
回
以
上
の
登
山
者
車：自家用車，鉄：鉄道，バ：バス，夜バ：夜行直行バス，タ：タクシー
槍：槍ヶ岳，穂：北穂高岳・奥穂高岳・前穂高岳，常：常念岳，天：大天井岳，蝶：蝶ヶ岳，霞沢：霞沢岳，焼：焼岳，西：西穂高岳，
食：１泊２食付きで山小屋に宿泊，素：山小屋に素泊まり，テ：テント利用による宿泊
①：登山関連SNS（ヤマレコなど），②：登山関連Webページ（ヤマケイオンラインなど），③：着地関係団体Webページ（山小屋や観光協会
ていつに訪来のでま地高上性属者山登
　ジ：ジャンダルム，涸：涸沢，明：明神池，上：上高地
　など），④：山岳関連雑誌・書籍（山と渓谷など），⑤：旅行関連雑誌（るるぶなど），⑥：テレビ，⑦：知人から話を聞く，⑧：経験
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者が多く，なかでも強い登山意志を持つ者は登山
関連のSNSやWebページ10）を利用している．一
方で，上高地のなかを散策する者は，必ずしも登
山に特化していない旅行関連雑誌から情報を得て
いる．
また，このほかにあげられる特徴としては，彼
らは登山中に宿泊を要する場合も山小屋で１泊２
食付きのプランを利用し，比較的軽装備（30～40
Ｌのザック）で登山を実施している点がある（No.
２，４，５）．一方，大人数で，グループのなかに
一定の登山経験をもつ者がいる登山者は，必ずし
も山小屋を利用せず，山小屋に隣接した幕営場を
利用して持参のテントで宿泊する場合もあるよう
である（No. ３）．
彼らの登山を始めた契機は，情報が僅少ではあ
るが，「冬山でのバックカントリースノーボード
から夏山へと興味が移行した」（No. ２）や．「新
しいことを始めようと思った」（No. ３）など，自
発的な意思によるものであることが指摘できる．
２）　来訪回数２～９回の登山者
上高地を複数回訪れている登山者は，初来訪者
再訪意識
No
目的
山域
ザック
容量
(L)
登山
日数
(日)
登山
中の
宿泊
情報
入手
手段
上高地来訪，および北アルプス南部での
登山実施の目的・動機
今後の上高地来訪，
および北アルプス南部での登山実施について
32 涸 3 食 ⑧
元々北海道に行く予定だったが，諸々の事情があ
り涸沢へ行くことになった．
33 穂 40 4 食 ⑧
初めて登った山が槍ヶ岳であり，それ以来この山
域が好きになった．今回は憧れの穂高岳に登りた
いと思った．
加齢と体力低下により登山が厳しくなるなかではあ
るが，できるだけ来たいと思っている．
34 涸 70 2 テ ①②
奥穂高岳に登るために来ていたが，天候不良によ
り涸沢まで登った．
年1回ほどのペースで訪れる予定である．
35 槍 40 2 テ 高山に登りたいと思ったから．
36 槍 40 2 食 ①④
毎年槍ヶ岳に登る習慣があるから．（しかし，今
回は天候不良により登頂を断念した）
37 槍 45 2,3 食 ⑦ 地元の山岳会のイベントとして企画されたから． 次は別ルートからも登りたい．
38 蝶 50 2 テ ⑧
大勢の人で賑わう上高地の雰囲気が好きであり，
年に1回の頻度で来る習慣があるから．
西穂高岳に行く予定だったが，天気が悪く断念した
ので，次は行きたい．
39 穂 50 2 テ ②
上高地は交通の便が良く，何回も訪れるのに都合
がよいため．
．るあで定予るす訪再に後間週2．らかだき好が地高上④③テ209涸04
41 霞 30 2 食 ①
日本百名山を順番に登り完全制覇し，現在は二百
名山に挑戦中だから．
次は未踏の山へ登りたい．
42 ジ 55 2 食 ①④ ジャンダルムが最難関の登山ルートであるから．
43 槍 30,50 2 食 ③
槍ヶ岳に登りたいと思っており，居住地からの時
間と距離がちょうどよかったから．
44 蝶 40 2 テ
蝶ヶ岳に登りたいと思っていたから訪れた．（し
かし天候不良で登れなかった）
また蝶ヶ岳に登るために訪れるつもりである．
45 常,蝶 40 3 テ ⑧
毎年夏には北アルプスか南アルプスに登る習慣が
あり，今回は常念山脈の縦走のために訪れた．上
高地には下山路として訪れた．
46 穂 20 1 -
登山で気分転換をするため．毎年6月にはエゾム
ラサキ(花)を見るために必ず訪れている．
47 涸 45 2 食 ①②⑨
毎年夏に上高地に訪れる習慣があるため．この山
域は駐車場が大きく，車上荒らしのリスクも低い
ため，安心して登山ができるからよい．
48
燕,天,
槍
40 3 テ ③⑦
北アルプスが好きで，アルプス銀座の縦走をした
かった．上高地には下山路として訪れた．
次は穂高岳に登るつもりである．
上高地から(まで)の登山について
注）来訪回数下段カッコ内は，上高地を基点とした登山実施回数を示す．
　　「>10」は，各項目において10回(年)以上であることを示す．
　　空欄は回答なし．
 （聞き取り調査より作成）
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に比べて年齢層が高い傾向がみられる．すなわち，
主に30～50歳代の登山者は，以前にも上高地を訪
れた経験があり，リピーターとなっている．彼ら
も家族や友人，職場仲間と一緒に上高地を訪れて
いるが，初来訪者と異なる点としては，単独登山
者が24組中７組と一定数存在した点があげられる．
目的山域は，初来訪者と同様に槍ヶ岳・穂高岳
などの著名ピークが多数を占める．一方，初来訪
者と異なる点として，燕岳～大天井岳～槍ヶ岳の
通称「アルプス銀座」を縦走する登山者（No.12）や，
蝶ヶ岳，霞沢岳，および西穂高岳～焼岳の縦走と
いった，前者と比較すると知名度の低いピーク11）
を目指す登山者（No.13，21，24，25）が存在す
ることがあげられる．このほか，涸沢を目指す登
山者（No.17，23）もあった．例外的ではあるが，
白骨温泉に滞在し，乗鞍岳登山を行うが，上高地
も併せて訪れている登山者（No.30）も存在した．
来訪目的は，「槍ヶ岳に登るのが念願だった」
というように目的山域への強い登山意志を反映
する者が多い（No. ８，10，18，19など）．また，
毎年の登山習慣を有するような登山歴の比較的長
い登山者は，次々に新しい山を訪れるなかで上高
地を繰り返し訪れている（No.11，26，30など）．
このように，北アルプス南部が多くのピークをも
ち，上高地がそこへの登山の拠点となっている性
格を反映する特性も示された．
逆に，登山経験の比較的浅い登山者には，観光
目的で過去に上高地を訪れたなかで，次は本格的
登山に挑戦してみたいと思い，登山を実施した例
（No. ９，23）もあった．同様の傾向として，「以
前に涸沢の紅葉を見て，次は北穂高岳に登りたい
と思った」（No.15）というように，以前の来訪経
験よりも奥地へ，より難易度の高い場所へと挑戦
する登山者があった．このほか，居住地との近接
性をあげる登山者（No.24）や，仕事の出張のつ
いでに訪れた登山者（No.14）もみられた．
情報入手手段としては，初来訪者同様，インター
ネットを利用する者が多い．ただし，登山経験の
長い者や来訪回数の多い者は，自らの経験に基づ
く情報に頼り，新規に入手するのは天候に関する
情報のみという例もあった．
登山日程や宿泊についてみると，初来訪者と比
較してやや長く，３～４日間で登山を行う者も一
定数存在する．山小屋を１泊２食付きで利用する
のは24組中10組であったのに対し，テント泊を行
う者も24組中10組と同数存在した．また，山小屋
を利用するが食事なしで，自炊を行う者（No.18）
も存在した．
登山を始めた契機としては，友人や職場の人に
誘われたという者が多い．つまり，登山とは関係
のない集まりで登山をしたところ，登山を好きに
なったという者が多いのである．これは，宮川・
小澤（2008）のいう現代的な登山の余暇活動とし
ての性格の強化を反映したものと思われる．
３）　来訪回数10回以上の登山者
40歳代以上の登山者を中心に上高地への来訪回
数が10回を超えるような者も多く存在する（第４
表）．この17組のうち，単独登山者が７組，２人
で訪れた登山者が９組であり，居住地域の山岳
会で登山をしているという10人グループ（No.37）
も存在した．
彼らの登山における目的山域は，前出の２類型
と比較して，より多様であることが指摘できる．
すなわち，著名ピークである槍ヶ岳・穂高岳を目
指すのは17組中７組であるのに対し，それ以外の
登山者が10組と多数であった．この10組の内訳
は，アルプス銀座を縦走する登山者（No.48）や
常念山脈を縦走する登山者（No.45），常念岳など
の相対的に知名度の低いピークを目指す登山者
（No.38，41，44），ピークではない涸沢を目指す
登山者（No.32，34，40，47），また滑落の危険性
が高く一般登山者の歩行が困難とされるジャンダ
ルムを歩いた登山者（No.42）であった．
それゆえ来訪目的も多様であるが，前出の２類
型と比較して特筆すべき点としては，上高地を
拠点とした登山が恒例行事となっている登山者
（No.36，45，46，47）の存在や，槍ヶ岳・穂高岳
および上高地への愛着の強さ（No.33，38，40，
48），繰り返し訪れる際のアクセシビリティの良
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さ（No.39，43），駐車場など交通インフラの充実
や安全性（No.47）などがあげられる．また，登
山コースの困難性そのものを来訪目的とするジャ
ンダルム踏破の登山者（No.42）の存在も見逃せ
ないであろう．
また，彼らの特徴として，再訪頻度が高く，再
訪までの間隔が短いという点も指摘できる．前回
の来訪年と来訪目的に関する回答を得られた登山
者10組のうち，２年前に訪れたことがあるのは３
組，前年に訪れたことがあるのは４組であり，残
りの３組に関しては既に2016年５～６月に訪れて
いるという．居住地は関東地方などが多く，ある
程度の時間は要するものの，きわめて高い頻度で
上高地を訪れている．なかには，２週間後に再訪
する予定がある登山者（No.40）もあった．上高
地には，こうした根強いリピーター登山者が訪問
していることが示唆された．
情報入手手段は，前出２類型と比較して，相対
的にインターネット利用が少なく，自らの経験に
頼る傾向が強い．この傾向は，彼らの年齢が高い
ことや登山歴の長さを反映したものと思われる．
登山日程や宿泊についてみると，概ね２～３日
間であった．なかには，河童橋地区に宿泊し，穂
高岳（おそらく前穂高岳のみと思われる）へ日帰
り登山を実施する健脚の登山者（No.46）も存在
した．山小屋を１泊２食付きで利用するのは17組
中８組，テント泊を行う者は17組中７組であった．
登山を始めた契機は，前出２類型と同様に自発
的意思（No.39，42，45，48）や友人・知人に誘
われたから（No.32，37，38，44）とする者がみ
られた．一方，これらと異なるものとして，家族
の影響や過去の社会環境を反映するもの（No.33，
34，35，47）があげられる．幼少期の登山習慣が
現在でも継続されている結果，登山が恒例行事と
なり，そのなかで上高地を繰り返し訪れていると
いう傾向が示唆された．
Ⅲ－３　登山者の再訪意識
本研究における聞き取り調査では，対象となっ
た全登山者に対して，「上高地を再び訪れたい
か？」という質問をした．これに対する回答は，
48組中48組（全登山者）が，再訪したいというも
のであった．これに関するコメント（第３表，第
４表）をみると，具体的な再訪予定が決まってい
る者（No. ９，13，29，40）があるほか，次は別
のピークやコースを登りたい（No. ２，６，８，９，
37，41など）という登山者が存在した．さらに，
聞き取り調査を実施した日は天候が優れなかった
ために目的山域までの登山を途中で断念したこ
とから，再度同じ山に登りたいという者（No.38，
44）もあった．
このほかに，上高地における景観の美しさを再
訪動機として挙げる者（No.19）や，加齢による
体力低下を自覚しながらも再訪意欲を示す登山者
（No.33）があった．
以上から，上高地や槍ヶ岳・穂高岳への強い愛
着，およびこの地域が目的地となりうるピークや
歩くべき登山道を多数有することに基づいて，上
高地を訪れるリピーター登山者が形成されている
ことが示された．
Ⅳ　登山者からみた上高地の意味
Ⅳ－１　登山者の観光インフラ利用
これまで述べたように，上高地には，明治期か
ら大正期にかけての国立公園政策と知識階級や皇
族の登山実施，および電源開発の存在にともなっ
て，道路整備やバス路線の設置，宿泊施設の立地
開業が進み，観光目的地かつ登山拠点としての基
盤が整備された．また，高度経済成長期以降，道
路の高規格化や新たなトンネルの開通，マイカー
規制などにより，交通環境が改善された．上高地
における観光施設も，施設改修や利便性の向上，
高級化などがなされてきた．このようにして断続
的な整備・改修がなされてきたことは，観光者の
みならず登山者の利用満足度向上に貢献してきた
ことが推測される．
また，Ⅲ章で触れたように，上高地を自家用車
で訪れる者が利用する駐車場は大規模であり，と
くに市営駐車場においては視界が開けておりゲー
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トも付いていることから，車上荒らし等の心配も
少なく，安心して登山が行えるという点も見逃せ
ないであろう．これは，日本各地の山岳観光地を
みても稀な事例であると思われる．
こうした広大な駐車場がメリットとしてあげ
られる一方で，各駐車場から上高地を訪れる際
に必要となる，マイカー規制を反映したシャト
ルバスへの乗り換えは不便な点としてもあげられ
る．すなわち，早朝から登山を開始したい登山者
や，60Ｌを超えるザックを背負う登山者にとって
は，シャトルバスの利用が煩わしく感じられるは
ずである．しかし，マイカー規制があるために県
道24号上高地公園線の狭い幅員における渋滞が緩
和（事実上ほぼ消滅）されている．またシャトル
バス等を運行する交通事業者が，上高地自動車利
用適正化連絡協議会に費用負担をすることによっ
て，来訪者が間接的に交通環境の維持整備に協力
していることとなっている．
また，マイカー規制にともなって運行されてい
る一日数10便のシャトルバスや，多方面への路線
バスの存在により，登山者は多様な登山行程をと
ることができるという点も指摘できる．例えば松
本駅からJR大糸線で穂高駅に至り，そこから中
房温泉行きのバス（写真６）を利用し，中房温泉
からアルプス銀座を縦走し，上高地から松本駅ま
でバスと鉄道を利用して帰るという周回ルートも
実行可能である．南アルプスや北海道の大雪山に
おいてはバス路線が限定的であることから，この
ような多様な登山行程をとるには，マイカー回送
業者に依頼するか，タクシーを手配するといった
手段が必要となることを考慮すると，これも上高
地の優位性としてあげることができるだろう．
全国的な知名度を有し，毎年多くの観光者が訪
れる上高地であるゆえに，積極的な観光インフラ
整備がなされ，それによって継続的な登山者があ
るという持続的な循環が作用している．
Ⅳ－２　多様な登山者を惹き付ける上高地
Ⅲ章における分析からも示されたように，上高
地には多様な属性の登山者が訪れている．例えば
登山者の居住地については，近県よりも大都市圏
が多いという点で，島津（1999）やJones（2009b）
が示すように，上高地が全国的な知名度をもった
山岳観光地域であることを反映する結果が得られ
た．また，Jones（2009b）は上高地の来訪者が年々
高齢化する傾向にあることを指摘しているが，本
研究の結果もこれに調和的である．
一方，登山者の来訪特性に着目した本研究では，
各登山者の登山歴や上高地への来訪回数や来訪目
的に関する分析を行った．その結果，上高地を訪
れる登山者には，たとえ来訪回数が10回を超える
ような者であっても，上高地や北アルプスへの愛
着が必ずしも強くない場合もあるという特徴が指
摘できる．この背景を考察するため，上高地を訪
れる登山者の登山歴と上高地への来訪回数の関係
をみる（第６図）．
登山を始めてから年１回以上のペースで上高地
を訪れて登山をする者は，図中の破線より左側に
あるプロットに示されるが，こうした登山者は一
度上高地を訪れた後，再訪の頻度がきわめて高い．
つまり来訪が習慣化しており，第３表および第４
表のコメントからも上高地への愛着が強いことが
示される．
一方で，図中の右端寄り，とくに登山歴が30年
以上の登山者については，1985年以前から登山の
習慣があり，中高年登山ブームよりも前から登山
を実施していた者である．彼らの登山を始めた契
写真６　中房線乗り合いバス
 （2015年８月　猪股撮影）
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機や上高地の来訪目的をみると，例えば「当時
は娯楽と言えば登山だった」（No.33），「父の影響
で始めた」（No.34），「大学のサークルで始めた」
（No.39）というように，当時の社会環境や家族の
影響で登山を始めており，いわば登山が人生のな
かで不可欠な存在，日常生活の一部となっている
ことが指摘できる．彼らは全国の山を訪れながら
登山を実施するなかで，上高地を拠点とした登山
にも複数回訪れていることが想定される．しかし，
必ずしも毎回の登山の目的地が上高地であるとは
限らない．
また，これ以外の登山者，すなわち登山歴が30
年未満で中高年登山ブーム以降に登山を始めてお
り，かつ上高地への来訪頻度が年１回未満の者に
ついても，知名度の高い槍ヶ岳や穂高岳への憧れ
を来訪目的とする者や，日本百名山や二百名山を
巡る中での来訪であるという者が複数みられた．
以上から，上高地はまず，上高地自体への強い
愛着を有する登山者がリピーターとなる場所であ
る．しかしそればかりではなく，上高地を背後の
登山空間への「山岳ゲートウェイ」として認識す
るリピーター登山者も生み出している．つまり，
上高地の後背空間には，登山の目的地としての著
名なピーク，日本百名山や二百名山などに属する
多くのピークが豊富に分布し，それらへの登山
道も上高地を起点に多数存在する（写真７）．そ
れゆえ，上高地への愛着が薄かったとしても，別
のルートやピークを目指した再訪意識が生じ，リ
ピーターが形成されるのである．
上高地を含む北アルプスの「ゲートウェイ」と
しては，一般には松本（駅）が想定される．しかし，
第６図　上高地を訪れる登山者の登山歴と上高地
への来訪回数との関係
図中の数字は第３表および第４表のNo．と対応する．
注）「10回以上」などの回答については，すべて10回と
してプロットした．また，登山歴もしくは来訪回
数のいずれかの回答が得られなかった登山者は除
外した．
 （聞き取り調査より作成）
写真７　北アルプス南部山域の山岳景観
左：奥穂高岳～北穂高岳を結ぶ急峻な岩稜と登山道．右：大天井岳～常念岳を結ぶ平滑な稜線と登山道．多様なピー
クや登山道が分布することが，上高地へのリピーターを形成している．
 （左：2015年９月，右：2015年８月　猪股撮影）
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松本はあくまでも乗換駅であるのに対し，上高地
は登山ルートの起点，すなわち登山基地としての
性格をもつ．しかし，上高地は単なる登山基地と
してのみならず，多様な登山ルートを有するため
に「山岳ゲートウェイ」としての機能を有する．
上高地がこのような機能をもつのは，長期滞在が
一般化していない日本のツーリズム特性を反映し
たもので，高級化したホテルへの滞在にともなう
経済的制約も関係している．この点では，長期滞
在者の「登山拠点」として機能しているヨーロッ
パ・アルプスの山岳リゾートとは性格が異なって
いる．
今回の調査は７月中旬の３連休の中日という比
較的登山者が集中する時期に実施されたが，天候
が雨時々曇りであったため，登山を中止した者も
ある程度存在したと思われる．したがって，今回
の調査における登山者は，雨天でも上高地を訪れ
て登山をしたいという強い意志をもっている者が
多く，実際の姿よりも再訪意識が結果に強く反映
された可能性があるかもしれない．ただし，回答
者の多くが下山後であったことを考慮すると，本
研究の妥当性が示唆されるとも解釈できる．
Ⅳ－３　多様な登山行動を受容する上高地
Ⅲ章で述べたように，上高地への来訪回数が多
い登山者ほど，目的山域が多様化する傾向にある
ことが示唆された．また，かつて上高地を観光目
的で訪れたことを契機として次は登山に挑戦しよ
うとする者や，以前の登山よりも次はさらに奥地
を訪れたいという思いから，より難易度や標高の
高い場所に挑戦する者の存在も指摘された．これ
は，多様な登山行動をとることができるという点
で，日本の山岳観光地域のなかでの上高地の特異
性ないしは優位性を反映したものと思われる．
富士山のような独立峰の山岳では，山麓に複数
の登山口があるとはいえ，特定の山頂を目指す登
山形態となる．そのほかの信仰の山や日本百名山
などでは，山頂のみが目指され，登山道の途中に
は最終目的地となりうる地点がない場合が多い．
したがって，こうした山岳については，登山を実
施するか山麓のみで山岳の風景や雰囲気を味わう
のみとするかという目的によって，「登山者」と
それ以外の「観光者」が明瞭に分かれやすい．
一方，本研究の対象地域である上高地と，上高
地を拠点とした登山が行われる北アルプス南部山
域では，東西10km，南北20kmの範囲に目的地と
なりうるピークが多数あること，上高地以外にも
登山口が複数存在すること，さらに多数の登山道
が網目のように結ばれていることから，多様な登
山形態が可能である．さらに，必ずしもピークを
目指さなくても，登山者の体力やその日の天候に
応じて涸沢や明神なども目的地となりうること
が，登山者への聞き取りから示された．こうした
ことから，対象地域では，「登山者」と「観光者」
の境界がきわめて曖昧であることが指摘できる．
加えて，観光者としての訪問後に登山者として再
来訪するなどの傾向もみられた．
さらに，一般的には宿泊をともなうような標高
3,000ｍ級のピークへの登山でも，日帰りで実施
する者も存在した（第７図）．さらに，ジャンダ
第７図　上高地を訪れる登山者の登山日数と目的
山域の標高の関係
注） 各目的山域（ピーク）について以下のように標高
を定め，図中にプロットした．
 槍ヶ岳：3,180ｍ，奥穂高岳：3,190ｍ，北穂高岳：
3,106ｍ，前穂高岳：3,090ｍ，西穂高岳：2,909ｍ，
常念岳：2,857ｍ，蝶ヶ岳：2,677ｍ，霞沢岳：2,646
ｍ，焼岳：2,455ｍ，涸沢：2,300ｍ，明神：1,530ｍ，
上高地：1,500ｍ
 なお，複数ピークを訪れた者については，標高の
高い方を採用した．
 （聞き取り調査より作成）
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ルムのような困難なコース踏破を目的とした登山
者もみられた．以上から，登山者それぞれの経験
や体力および目的に合わせて，目的山域や行程を
選択しながら登山できることが，北アルプス南部
における現代的な登山の発展をもたらしている．
こうした登山者にとっての山岳ゲートウェイと
なっていることが，上高地の山岳観光地域として
の発展の一端を担っているといえるだろう．
Ⅴ　おわりに
本研究では，登山者の来訪特性に着目した分析
に基づいて，登山者にとっての上高地の性格や機
能を山岳観光地域としての発展プロセスのなかで
考えてきた．上高地，および上高地を取りまく北
アルプスは，地質・地形を反映した固有の自然景
観と夏季の冷涼な気候に基づき，明治期以降の国
立公園政策や著名人の登山，インフラ整備によっ
て山岳観光地域としての地位を確立した．また，
現在まで続くインフラ整備は，短時間滞在の観光
者も含めて多様な来訪者を受け入れる基盤となっ
ている．
上高地を訪れる登山者の属性は多様である．彼
らは必ずしも上高地に対する強い愛着をもたなく
とも，山岳ゲートウェイとして周辺に多様な登山
コースと多数のピークを有する上高地の特異性に
基づいて，再訪意識をもつリピーターを生産する
ことが示唆された．初来訪者は槍ヶ岳や穂高岳な
どの著名なピークを目指すか，もしくは日帰りな
ど軽登山が可能な場所を目指す傾向にあるが，来
訪回数が多くなるにしたがって目的山域や登山行
動も多様化する傾向も明らかになった．
来訪者の宿泊の有無からみると，上高地におい
ては，近年「登山者」と「観光者」の境界が明瞭
になる傾向もある．しかし，その一方で，登山者
の行動形態や来訪経験をみると，むしろ両者の境
界には曖昧な部分もあり，全体として不明瞭に
なっていることが示された．日本においては，両
者が明瞭に区別される傾向にある山岳観光地域が
多いなかで，上高地はこうした曖昧さを有するこ
とによって，むしろ現代的な山岳観光地域として
の発展がもたらされたと考えられる．
上高地の来訪者数は，近年では年間130万人前
後で推移している．今後も再訪意識を有する登山
者が上高地を繰り返し訪れつつ，新たな登山者が
少しずつ訪れるようになることで，上高地におけ
る観光はオーバーユースを引き起こすことなく，
持続可能なものとなるだろう．しかし，冒頭でも
述べたように，国立公園は訪日外国人観光者誘致
の戦略のなかに位置づけられているため，近い将
来に観光者が急増する可能性も考えられる．現状
では，彼らが閑散期における宿泊施設の客室稼働
において重要であることがいえるが，今後急増す
るとすれば，島津（1999）の指摘する来訪者の時
間的・空間的な集中を新たにもたらしかねないと
思われる．今後は，こうした新たな属性の来訪者
も含めて，国立公園や山岳地域におけるツーリズ
ムの性格分析も必要とされるであろう．
本稿に用いたデータの収集にあたって，筑波大学地球学類の榎本壮平氏，海老沢裕徳氏，河渡智史氏，
四釜　想氏，朱　育榮氏，長﨑宏輝氏，平澤賢剛氏，八木芙雪氏，渡邉　聡氏の９名の学生の協力を得た
ことに感謝する．本研究はJSPS科研費 JP15K12797の助成を受けたものである．
［注］
１） エコツーリズムやグリーンツーリズムに代表される，小規模・小負荷を強調する観光形態を指す．
２）環境省 国立公園満喫プロジェクト　https://www.env.go.jp/nature/mankitsu-project/index.html（最
終閲覧日：2017年１月21日）
３）本研究では，「奥穂高岳」，「北穂高岳」，「前穂高岳」の３座を「穂高岳」として扱う．「西穂高岳」は，
奥穂高岳との間に一般登山者の歩行がきわめて危険とされるコース（ジャンダルム）があることから，
別のものとして扱うこととした．
－38－
４）砂本（1997）によれば，大正期の国立公園制定運動と国際観光政策の２つの側面から，外国人観光者
誘致の動向がみられるという．
５）利用が集中し観光バスの渋滞が予測される期間のみ，観光バスの乗り入れを規制するものである．
2016年シーズンは，７月16日（土）～18日（月・祝），８月６日（土）～15日（月），９月17日（土）
～19日（月・祝），24日（土），25日（日），10月１日（土），２日（日），８日（土），９日（日），15日（土），
16日（日）の計25日間において観光バス乗入規制が実施された．なお，各駐車場や各地と上高地を結
ぶシャトルバスや路線バス，夜行バス，およびタクシーについては，この規制の対象とならない．
６）中部山岳国立公園上高地連絡協議会（2014）：『上高地ビジョン2014－協働型管理による，世界最高水
準の山岳公園づくり－』．
７）聞き取り調査は，トレッキングシューズやバックパックなどの一般的な登山装備を身に着け，かつ旅
行代理店やアウトドア用品店などによる登山ツアーではない来訪者を対象とし，質問票を用いた対面
式で実施した．登山者１組につき代表１人から回答を得た．したがって，登山歴や来訪回数など，グルー
プ内で回答が異なる質問項目については，代表者のそれをデータとして用いた．ただし，重要と思わ
れる項目については２人分の内容を表中に記した．なお，調査は午後１時～３時に実施され，天候は
雨時々曇りであった．
８）聞き取り件数をカウントしている．
９）山岳会や山岳部など，登山実施のための組織に属さずに登山を行う者を指す．
10）登山関連Webページには，個人開設のページやブログ等も含めた．
11）西穂高岳は著名ではあるが，一般的な来訪者は岐阜県の新穂高温泉側からロープウェイを利用するこ
とが想定され，上高地を拠点として登山を実施する例は少数であると考えられるため，本文中で相対
的に知名度の低いピークとしてまとめて扱った．
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